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SOU 2022:33 - OM PROVNING OCH OMPROVNING — EN DEL AV DEN GRONA
OMSTALLNINGEN

IKEM — Innovations- och kemiindustrierna i Sverige har beretts mojlighet att lamna synpunkter
pa ovan namnda remiss och vill framfora féljande.

Forutom nedanstaende inspel instdmmer IKEM i det remissyttrande som Svenskt Naringsliv
lamnat.

IKEM &r en bransch- och arbetsgivarorganisation som representerar 1 400 medlemsféretag
inom kemi, Life Science, plast och materialbranscherna. Vi sysselsatter ca 70 000
medarbetare. Totalt star vara foretag for drygt 20 % av Sveriges export.

Vara medlemsféretag producerar bland annat viktiga insatsvaror som ar nédvandiga i princip
alla foradlingskedjor. Darfor ar foéretagens formaga att bidra till sina kunders omstéllning en
forutsattning for en lyckad omstallning av samhallet i stort. Foretagen ar utpraglat
exportorienterade och utsatta for internationell konkurrens. En nyckel till framgang ar global
konkurrenskraft. Lika spelregler for industrin saval inom som utanfor Europa ar en viktig
forutsattning bade for langsiktig tillvaxt och omstallning inom industrin.

Vi ser darfor positivt pa utredningens huvuduppdrag att forsoka astadkomma snabbare och
enklare prévningsprocesser, samtidigt som ett bibehallet miljoskydd sdkerstalls. Detta ar helt
avgorande for att vi ska ha ett gynnsamt industriklimat dar investeringar blir verklighet i
svensk industri som bidrar till omstéallning, utveckling, sysselsattning och valfard.

Vi noterar att inga forslag laggs angaende tidsbegransade tillstand eller fortursforfarande, vi
delar utredningens slutsatser avseende dessa fragor da det ar var uppfattning att sadana
forslag snarare skulle riskera att forsvara och forsena omstallning och utveckling.
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Vi tillstyrker férslagen avseende;
— attinfoéra dandringsprévning som huvudregel,
— att fortydliga gransen mellan anmalningsplikt och tillstandsplikt,
— att overga till begreppet “betydande miljopaverkan”,
— attinfora en nedre grans for anmalan, samt
— att det foreslas bli enklare att anséka om villkorsandringar.

Dessa forslag bor genomforas omgaende.

Daremot avstyrker vi forslaget om omproévning vart tionde ar.
Vi utvecklar vara synpunkter nedan.

4 kap.

Andringstillsténd

Att andringsprovning ska vara huvudregel vid ansokan om att andra en miljofarlig verksamhet
ser vi som mycket positivt och en forandring som har stor potential att gora skillnad i
provningens omfattning och tidsatgang. Att det ar verksamhetsutdvarens yrkande som styr ar
speciellt viktigt for att processen inte ska fordrdjas av provningsmyndighetens bedémning om
ansOkan kan provas som ett dndringstillstand eller inte. | nuvarande system undviker
verksamhetsutovare ibland att gora investeringar eller miljoforbattrande atgarder med radsla
for att riskera en omprovning av hela verksamheten.

Grdnsen mellan tillstGnds- och anmdilningsplikt tydliggérs

Utredningens forslag ar i allt vasentligt bra. Forslaget har stor potential till tidseffektivisering
for befintliga verksamheter forutsatt att det far fullt genomslag i implementering och
tilldmpning. Det ar positivt att man identifierat problem i tolkningar och praxis och att man nu
foreslar andringar for att 6ka transparens och forutsdgbarhet genom att det framgar
uttryckligen av bestimmelsen att tillstandets omfattning och sarskilda villkor utgér ramen for
tillstandsplikten. Viktigt att det i genomférandet tas hansyn till att utredningen anger att det
bade ar ett fortydligande samt en utékning av utrymmet fér anmalan, som ofta tolkas snavt i
forhallande till det allmanna villkoret.

Begreppet “betydande miljépdverkan” ska anvéndas vid bedémning av omgivningspdverkan

Det ar positivt att man vill skapa tydlighet med enhetliga begrepp for bedomningar av
omgivningspaverkan. Att begreppet “betydande miljopaverkan” blir styrande for
tillstandsplikten tror vi kan vara en férenkling for de bedémningar som gors i enlighet med
miljobalken. Att utredningen ocksa gor tolkningen att taket darmed ocksa hojs for
tillstandsplikt enligt tredje punkten, dvs. nar tillstandsplikt intrdder pa grund av
omgivningspaverkan ser vi som positivt.
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En nedre grdns fér anmdélan av éndring av tillstandspliktig verksamhet inférs

Att det foreslas att en andring ska ha betydelse fran storningssynpunkt som nedre gréns for
nar anmalningsplikt kravs ser vi som positivt. Aven att det fortydligas att &ndringar som faller
inom det allmanna villkoret inte behdver anmalas alls ar positivt. Dock ser vi har ett behov av
fortydliganden i vissa delar bland annat fragor kopplade till ev straffansvar. For att andringen
ska fa fullt genomslag i den bemaérkelsen att verksamhetsutdvare ska vaga gora andringar
utan att gora en formell anmalan till tillsynsmyndigheten bor det fortydligas att det ar brott
mot s.k. “sarskilda villkor” som ar straffsanktionerade enligt 29 kap. 4 § miljobalken

Villkorséndringar

Att utredningen vill skapa ett nagot storre utrymme for andring av villkor ser vi som positivt.
Bra att uppenbarhetsrekvisitet tas bort och att det finns mojlighet att andra villkor dven om
det foreligger andrade omstandigheter, oavsett om dessa forutsags vid den ursprungliga
prévningen eller inte. Andringen medfér stérre flexibilitet for verksamhetsutdvaren att
anpassa specifika villkor till hur verksamheten utvecklas, vilket generellt ar till gagn for miljon.
Andringen skapar ocksa férutsattningar for att |dttare utménstra villkor som riskerar att
hamma teknikutveckling for en specifik verksamhet.

5 kap.
5.1.5-Tillsynsmyndigheten ska géra 6versyn av tillstand

Utredningen foreslar att tillsynsmyndigheten ska gbéra en oversyn av tillstandet tio ar efter att
ett beslut eller en dom om tillstand till miljofarlig verksamhet samt beslut eller dom om
moderna miljovillkor for miljofarliga verksamheter fatt laga kraft och bedéma om det finns
forutsattningar att omprova tillstandet enligt 24 kap. 5 § miljébalken.

IKEM anser att de eventuella effektiviseringar som utredningen hoppas pa kommer att bli
forsumbara. Snarare skulle férslaget innebara en 6kad administrativ borda pa
tillsynsmyndigheterna vilket riskerar att ytterligare ta resurser fran effektivare provningar.

Utifran nuvarande reglering om mojlighet till omprovning i 24 kap. 5 § miljobalken saknas
dartill skal att nu infora det foreslagna. Redan idag ar dessutom flertalet av de verksamheter
som har nagon reell paverkan inne i tillstandsprévningar pa ett eller annat satt relativt
kontinuerligt. Krav uppdateras via exempelvis BAT-slutsatser och vid andringar och |6pande
utveckling av verksamheten. Forslaget skulle darmed bidra till en marginell miljonytta men fa
negativa konsekvenser i form av kostnader och resurser.

5.1.8-Magjlighet till giltighetsférldngning av befintliga tidsbegrdnsade tillstand inférs

Under punkten 5.1.8 i utredningen foreslas att en bestammelse infors i 24 kap. miljobalken
med innebdrden att tillstandsmyndigheten pa begaran av s6kanden kan férlanga giltigheten
for ett befintligt tidsbegransat tillstand i hogst tre ar. Aven om vi &r emot tidsbegransade
tillstand generellt sa ser vi ett behov av att maéjligheten finns till forlaning i de fall dér man
redan har ett tidsbegrénsat tillstand.
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7 kap.

| utredningens 7:e kap. lamnas forslag som behovs for att astadkomma en tydligare och mer
aktiv processledning. Bland annat sa féreslas 6kad anvdandning av muntliga forberedelser och
tidsplaner. Vi ar generellt positiva till férslagen och tror att tidsplaner skapar en god
forutsagbarhet for samtliga parter samt ger en god majlighet till resursplanering. Det ar viktigt
och avgorande att domstolen leder processen och tydligare avgor vilka fragor som ar
relevanta i det enskilda fallet.

IKEM — Innovations och Kemiindustrierna i Sverige

Rebecca Wennerberg
Miljojurist
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